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1. Bei der thetischen Einführung wird ein Objekt auf ein Zeichen abgebildet, so 

zwar, daß das Objekt im ontischen Raum bestehen bleibt, aber im sich durch 

diesen metaobjektivierenden und also transzendentalen Akt öffnenden semio-

tischen Raum essentiell, nicht aber existentiell verdoppelt wird. Etwas miß-

verständlich sagt Bense: "Was zum Zeichen erklärt wird, ist selbst kein Objekt 

mehr, sondern Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann" (1967, S. 9), denn 

das bezeichnete Objekt bleibt weiterhin Objekt sowie Domäne der thetischen 

Einführung, die selbst eine Abbildung (Zuordnung) des Objektes, d.h. einer 0-

stelligen Relation, auf eine nach Peirce und Bense 3-stellige Relation als Codo-

mäne ist, d.h. die thetische Einführung ist eine relationserweiternde Funktion. 

2. Wir gehen aus von der in Toth (2012a) eingeführten Objektrelation 

O = [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]] 

und der in Bense (1979, S. 53) eingeführten Zeichenrelation 

Z = (M → ((M → O) → (M → O → I))) 

und können die Abbildung 

t: O → Z 

vermöge Toth (2012b) als Systemabbildung verstehen, nachdem die Defini-

tion des allgemeinen Systems sowohl die Objektrelation O als auch die Zei-

chenrelation Z repräsentiert 

t1:  O → S*/×S* =  [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]] → 

   S* =  [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

   ×S*=  [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] → 

   [1 → [[1 → 2] → [1 → 2 → 3]]], 

da nach Toth (2012c) eine direkte Abbildung von Objekten auf Zeichen wegen 

der Strukturdifferenzen von O und Z ausgeschlossen ist. 
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2. Ebenfalls in Toth (2012c) wurde jedoch aufgezeigt, daß es 5 weitere Basis-

Typen von thetischen Introduktionen gibt, nachdem die 3-stellige Relation Z 

über 6 Permutationen ihrer Teilrelationen verfügt 

t2:  O → S*/×S* =  [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]] → 

   S* =  [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

   ×S*=  [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] → 

   [1 → [[1 → 2 → 3] → [1 → 2]]] 

t3:  O → S*/×S* =  [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]] → 

   S* =  [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

   ×S*=  [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] → 

   [[1 → 2] → [1 → [1 → 2 → 3]]] 

t4:  O → S*/×S* =  [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]] → 

   S* =  [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

   ×S*=  [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] → 

   [[1 → 2] → [[1 → 2 → 3] → 1]]] 

t5:  O → S*/×S* =  [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]] → 

   S* =  [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

   ×S*=  [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] → 

   [[1 → 2 → 3] → [1 → [1 → 2]]] 

t6:  O → S*/×S* =  [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]] → 

   S* =  [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

   ×S*=  [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] → 

   [[1 → 2 → 3] → [[1 → 2] → 1]]]. 

Eine sehr große Anzahl weiterer Typen ergibt sich durch Berücksichtigung 

der Objekt-Subjekt-Interaktion sowie durch Variation der Einbettungsrelatio-

nen in O, vgl. Toth (2012a). 

3.1. Damit sind wir soweit, den Unterschied zwischen beobachtenden und be-

obachteten thetischen Einführungen behandeln zu können. Die reguläre 

thetische Einführung ist insofern beobachtend, als sie durch ein Subjekt 

gestiftet wird, das natürlich selbst als Teilrelation der Objektrelation fungie-
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ren muß, da die Wahrnehmung eines Objektes durch den Metaobjektivations-

prozeß vorausgesetzt wird, durch den erst das Objekt zu einem Zeichen wird. 

Somit entsprechen die in 2. gegebenen 6 Typen von Abbildungen t1 ... t6 genau 

den Basistypen der beobachtenden thetischen Einführung, und somit gibt es 

genau zwei allgemeine Schemata entsprechend der Teilrelation gerichteter 

Subjekte in der Objektrelation: 

   Σk 

   ↓ 

 t1: O → S*/×S* =  [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]] → 

 S* = [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

 ×S*= [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] → 

 [1 → [[1 → 2] → [1 → 2 → 3]]] 

 

   Σl 

   ↓ 

 t1: O → S*/×S* =  [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]] → 

 S* = [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

 ×S*= [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] → 

 [1 → [[1 → 2] → [1 → 2 → 3]]] 

3.2. Zur Illustration der beobachteten thetischen Einführung vgl. den folgen-

den Ausschnitt aus Peter Bichsels bekannter Erzählung "Ein Tisch ist ein 

Tisch" (1969) 
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Als formales Schema ergibt sich natürlich sogleich 

   Σm 

   ↓ 

 t1: O → S*/×S* =  [[Ωi, Ωi], [Σk, Σl]] → 

 S* = [x01, [x21, [x32, [x43, [x54, [x65, ..., [xn+1n] n] 

 ×S*= [[xn+1n], ..., [x65, [x54, [x43, [x32, [x21, [x10] n] → 

 [1 → [[1 → 2] → [1 → 2 → 3]]] 

mit Σm ⊄ [Σk, Σl]. 
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